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評価指標を⽤いた
「主体的に学習に取り組む態度」の評価

~光の性質の実践を通して〜

2023年3⽉26⽇（⽇） SCIENTIA藤枝理科祭り
静岡⼤学教育学部附属島⽥中学校

神⾕昭吾
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知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

この3つを、評価が難しい順に並べてください。
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評価を⾏うときの問題点
•評価したいもの（評価対象）があっても、「指標」がないと評
価しにくい。
•「指標」が個⼈に委ねられると、同じ対象を評価したときに、
評価する⼈によって結果が分かれる。
•評価しにくいことでも、「指標」があれば評価に説得⼒が⽣ま
れる。
•⼀⼈で評価するよりも、複数で評価した⽅が説得⼒が増す。
•⼈が関わる以上、「主観」をすべて排除することは難しい。
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•測りやすい力（認知能力）
⇒点数（数値）化して測定することができる安易な⼒

•測りにくい力（非認知能力）
⇒点数（数値）化して測定することが困難な⼒
困難ではあるが「測定できない」ということではない。

測りにくい⼒＝新しい能⼒
測る⽅法を検討していかなければならない。
これを測ることができるのが「⼈間の強み」
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それぞれの⼒はどのような⼒か？
知識・技能
・個別の知識及び技能の習得状況について評価する。
・それらを既有の知識及び技能と関連付けたりする中で、概念等として
理解したり、技能を習得したりしているかについて評価する。

知識には２種類ある。
①事実的な知識・技能

⇒パターンとして⾔葉や法則を理解
例：「I」のbe動詞は「am」だから、I am ○○.という⽂になる。

「５」の段は５ずつ増えるから、⼀の位は０か５になる。

②知識の概念的な理解・活⽤できる技能
⇒本質を理解して使える段階

例：気体は⽬に⾒えないから、湯気は気体ではないよね。
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知識・技能
＜評価⽅法＞
例えばペーパーテス⼘において、事実的な知識の習得を問う
問題と、知識の概念的な理解を問う問題とのバランスに配慮する
などの⼯夫改善を図る等が考えられます。
また、児童⽣徒が⽂章による説明をしたり、各教科等の内容の
特質に応じて、観察・実験をしたり、式やグラフで表現したり
するなど実際に知識や技能を⽤いる場⾯を設けるなど、多様な⽅
法を適切に取り⼊れていくこと等も考えられます。
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思考力・判断力・表現力
・各教科等の知識及び技能を活⽤して課題を解決する等のために
必要な思考⼒、判断⼒、表現⼒が⾝に付いているかどうかを評価
する。

＜評価⽅法＞
「思考・判断・表現」の評価の考え⽅は、従前の評価の観点であ
る「思考・判断・表現」においても重視してきたところです。具
体的な評価⽅法としては、ペーパーテストのみならず、論述やレ
ポー⼘の作成、発表、グループや学級における話合い、作品の制
作や表現等の多様な活動を取り⼊れたり、それらを集めたポー⼘
フォリオを活⽤したりするなど評価⽅法を⼯夫することが考えら
れます。
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主体的に学習に取り組む態度
・知識及び技能を獲得したり、思考⼒、判断⼒、表現⼒等を⾝に
付けたりすることに向けた粘り強い取組の中で、⾃らの学習を調
整しようとしているかどうかという意思的な側⾯を評価する。

＜評価⽅法＞
具体的な評価⽅法としては、ノートやレポート等における記述、
授業中の発⾔、教師による⾏動観察や、児童⽣徒による⾃⼰評価
や相互評価等の状況を教師が評価を⾏う際に考慮する材料の⼀つ
として⽤いることなどが考えられます。その際、各教科等の特質
に応じて、児童⽣徒の発達の段階や⼀⼈⼀⼈の個性を⼗分に考慮
しながら、「知識・技能」や「思考・判断・表現」の観点の状況
を踏まえた上で、評価を⾏う必要があります。

⇒これを読んだだけで評価できますか？
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9
（平澤，2021）

10

（平澤，2021）

①上ろうとしていない。
②上り続けられない。
③上っている⾃分をコント
ロールできない。

主体
的に
学習
に取
り組
む態
度
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それぞれの⼒はどのような⼒か？
主体的に学習に取り組む態度
「粘り強く学習に取り組む態度（粘り強さ）」

はどこから来たのか？
社会での活躍や、成果を上げることに結びついてい
るのは、タレント（才能やIQ）ではなく、「情熱の
⼀貫性」や「粘り強さ」といった⾃制⼼以外の⾮認
知能⼒である。
⇒Duckworth(2016), 著書GRITが世界的に注⽬
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それぞれの⼒はどのような⼒か？
主体的に学習に取り組む態度

「自らを調整しようとする態度（自己調整）」はどこから来たのか？
Zimmerman, Schunk(1998)ら 教育⼼理学25年の研究
「うまく学習できる⽣徒」「⾃分で学⼒を伸ばし続けられる⽣徒」
などの優れた学習者にはある共通点があった。

ー⾃らの学習へのやる気・やる理由（動機付け）
ー学習の仕⽅（学習⽅略）
ー⾃⼰評価、⾃⼰モニター、計画⽴案（メタ認知）
に能動的に関与している。

例：興味が湧かないことに対しても、学習する意味や⾯⽩みを⾒出す。
⾃分⾃⾝を客観的に捉え、⾃分の成⻑や改善点を⾃覚する。
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主体的に学習に取り組む態度
・知識及び技能を獲得したり、思考⼒、判断⼒、表現⼒等を⾝に
付けたりすることに向けた粘り強い取組の中で、⾃らの学習を調
整しようとしているかどうかという意思的な側⾯を評価する。

＜評価⽅法＞
具体的な評価⽅法としては、ノートやレポート等における記述、
授業中の発⾔、教師による⾏動観察や、児童⽣徒による⾃⼰評価
や相互評価等の状況を教師が評価を⾏う際に考慮する材料の⼀つ
として⽤いることなどが考えられます。その際、各教科等の特質
に応じて、児童⽣徒の発達の段階や⼀⼈⼀⼈の個性を⼗分に考慮
しながら、「知識・技能」や「思考・判断・表現」の観点の状況
を踏まえた上で、評価を⾏う必要があります。

⇒どのような姿（⾏動）が「粘り強さ」と「⾃⼰調整」なのか？

これは評価の材料（対象）
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どのような姿（⾏動）が「粘り強さ」と
「⾃⼰調整」なのか？
•その具体は⼗分に検討されておらず、その解釈と検討は、学校
現場に委ねられている。
• ⽬指す⽣徒の具体的な姿を⼗分に捉えきれないまま指導するこ
とになり、組織的な指導が困難、かつ⽣徒の「主体的に学習に
取り組む態度」が⼗分に育まれない。
•評価は教師の主観に⼤きく依存するものと考えられ、まったく
同じ⽣徒の学びを評価したとき、教師が異なれば評価も異なる
という事例が⽣じる。

（平澤・久坂, 2020）

15

児童⽣徒の評価の在り⽅
•各学校においては、組織的・計画的な取組を推進し、学習評価
の妥当性、信頼性を⾼めるように努めることが重要である。

妥当性・信頼性を⾼める⼯夫の例
•評価規準や評価⽅法について、事前に教師同⼠で検討するなど
して、明確にすること
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・信頼性：評価の結果がどの程度安定しているか？
・妥当性：評価の結果がどの程度的確に捉えているか？

信頼性と妥当性
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•中学校理科における「主体
的に学習に取り組む態度」
の評価指標の開発

平澤・久坂（2020）
<⽬的>
学習者の「粘り強さ」と「⾃
⼰調整」について、具体的な
姿を⾏動レベルで⽰した評価
指標を開発する。

18

（平澤，2021）

19
（平澤，2021）
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（平澤，2021）

21
（平澤，2021）
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（平澤，2021）

23
（平澤，2021）
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活⽤しやすい
ように、それ
ぞれ10項⽬
に精選。

（平澤，2021）
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実践紹介
１年⽣理科〜光の性質〜
「ピントが合わない写真が撮れる条件」

評価の対象
・⽣徒の追究⽤紙
・⽣徒の⾏動観察
・⽣徒の振り返り⽤紙
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評価規準から評価基準を作る。

27

評価規準から評価基準を作る。
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⽣徒bは、単元開始時の振り返り⽤紙の記述の中で、「分かっていること」と「分かっていないこ
と」を知ることができたと述べた（表7）。これについては、授業者が設定した評価指標にはなかっ
たが、⾃⼰調整をしていることが読み取れた。実際に観察を⾏うと、⼩集団内で他者との対話を繰り
返し、分からないことに対して粘り強く取り組む姿が⾒られた。また、単元終了時には、ピントが合
わない条件を幾何学的に表現する⼯夫が⾒られた。これらのことから、粘り強さと⾃⼰調整はそれぞ
れA基準を満たすと判断した。

29

⽣徒cは、単元開始時には⼩集団内の話し合いをよく聞き、カメラと⼈の⽬の構造について疑問をもっ
た（表8）。授業中に⽣徒cの観察を⾏うと、⾃分なりの図や⽂章で表現する姿が⾒られた。しかし、
分からないことを質問したり、疑問について話し合ったりする姿は⾒られなかったことから、粘り強
さ、⾃⼰調整ともにB評価と判断した。

30

参観者全員で⽣徒の主体的に学習に取り組む態度を評価
（2022年11⽉18⽇ 附属島⽥中学校教科研究会）
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評価指標を⽤いることのメリット
（教科研究会参観者のアンケート結果から）

• 学級差、地域差が出ないこと
• 信頼性のある指標を使った、⼀貫性のある評価が出来ると思う。ま
た、⽣徒にも根拠を持った評価基準を⽰すことが出来ると感じる
• どの先⽣も共通の観点で評価することができる。
• メリットが⼤きいと思いました。⽣徒がどんな姿を⽬指せばいいの
か⽰すことがとても⼤きな影響だと思います。
• 説明責任を果たすことができる妥当な評価資料になる。
• 具体的な判断規準を事前に持つこと。
• 客観性が保証される
• 学習の態度が、定量的に分析することができるというメリット。
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評価指標を⽤いることのデメリット
（教科研究会参観者のアンケート結果から）

• 学校の実態を踏まえることが難しい。
• 学校間での実態の差、それをどこまで反映させるのか。
• ⾃分の学校の⽣徒の実態にあったものを作成となると難しさを感じ
る。
• 普遍的な指標を専⾨的な単元観での評価に置き換える際の整合性の
難しさがデメリットだと感じました。
• ⼦供の評価と教師の評価のギャップを⾒ることができることだと
思った。
• 指標をつくった⼈の主観に左右される為、他の先⽣がこの指標を
使って評価する時、評価が難しくなる。
• 指標に⼊らない⽣徒たちの個性が評価の中に反映できなくなる恐れ
があるというデメリットがある。
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主体的に学習に取り組む態度を評価する準備
•各教科で「粘り強さ」と「⾃⼰調整」の具体的な姿を⾒出す。
⇒教科同⼠または教科グループで話す、校内研修で共有する。

•「主体的に学習に取り組む態度」の具体の姿を⽣徒と共有する。
⇒授業開き、掲⽰、プリント等

•「主体的に学習に取り組む態度」が表出する場⾯を設定する。
⇒課題の設定、単元計画

•評価するポイントを決めておく。
⇒単元1では第3時の○○の中から粘り強さと⾃⼰調整を測る。
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